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t. Due cose contien questa Nota, vale a dire un Cenno 
storico sulla crittogama produci trice delle macchie nella foglia 
del gelso; e il Ragguaglio di alcune sperienze intese a di- 
scoprire il procedimento di essa crittogama. 

§. L 
Cenno Storico. 

2. Dopo essersi della crittogama nelle macchie della fo- 
glia del gelso dette dai Veronesi la fersa, tanto parlato nei 
Congressi Scientifici italiani, e tanto quistionato sulle Gaz- 
zette, è ben convenevole che se ne dieno quelle nozioni che 
alla storia di essa appartengono, affinchè ognuno esser possa 
istruito in questo riguardo. 

3. Mediante osservazioni attentissime, ed accurate spe- 
rienze, il Sandri giunse a stabilire doversi la fersa de' gelsi 
produrre da un parassito, ed avervi due specie di essa} la 
più comune, e per ciò anche la sola da potersi riguardare 
come un vero infortunio, sempre accompagnata da una crit- 
togama: e T altra più rara, e quinci anche poco nocevole, 
priva sempre di essa crittogama, e abbondevole in vece di 
c erti ani malucci. 
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\. Questi risullamenti del Sandri formarono il soggetto 
<li una Memoria presentala all' Accademia di Agricoltura Com- 
mercio od Arti di Verona il primo Settembre 1842. Della 
quale poi lesse egli un Sunto il 21 alla Sezione di Agrono- 
mia del Congresso di Padova $ al quale Sunto si fece l'onore 
xli riportarlo su varj giornali. In proposilo di esso cosi dice 
il Diario di quel giorno (pag. ^6): «Il prof. Sandri legge 
» l'Estratto d'una Memoria sopra le macchie nelle foglie 
05 del gelso, che attira l'attenzione e gli applausi dell' Udi- 
» torio, per le variate, analitiche e belle osservazioni, di cui 
«ha latta comunicazione.» 

E gli Atti dello stesso dì così parlano (pag. 5 12): ali 
» sig. Sandri legge l' Estrallo di una Memoria sopra le raac- 
3» cine delle foglie del gelso, dalla quale risulterebbe dietro 
» varie analitiche osservazioni, che uè dal suolo, nò da vi- 
ncendo atmosferiche, nè da particolar malattia, ne da salse- 
» dine, nè da ustione, nè da costipazione, ripetere si dovesse 
n il fenomeno delle macchie; ma bensì dall'una delle seguenti 
» due cause esistenti nella foglia medesima, cioè o da crillo- 
» game parassite, o da animalucci. » 

5. Il Sandri finiva l'Estratto invitando que' valenti bo- 
tanici ad esaminare anch'essi tale crittogama: e il domani 
presentava alla Sezione di Botanica un fascetto di foglie 
macchiale, affinchè si considerasse pur ivi l'oggetto incol- 
pato. Nel qual proposito e il Diario (pag. 5y), e gli Atti 
(pag. 291 ) hau registrato: « 11 sig. Sandri presenta alcune 
sfoglie di gelso sparse di macchie, nelle quali ha osservato 
1» un fungo epifillo; ed intorno a ciò vicu nominala dal Pre- 
fi sidentc una Commissione composta dei professori Savi e 
ti Meneghini, e del Dott. Zanardini, » 
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6. La Commissione s'uni verso il finir del Congresso, 
presente anche il Sandri, che le apprestava foglie macchiate, 
e secche recate dal Veronese, e verdi raccolte di fresco ncl- 
r Orto Agrario e nei contorni di Padova: e su tutte ella 
ravvisò la crittogama, benché il giorno piovoso, e fosco, poca 
luce concedesse al microscopio. Non diede però il suo rap- 
porto, per le ragioni eh' ella stessa meglio che altri potrebbe 
dire, e che troppo qui non importa di ricercare. 

7. Importa piuttosto qui di sapere, come il Sandri ri- 
tenendo quel fungherello per vera e sola causa della Jersct 
comune, passasse coli' indagini a rintracciare la via per cui 
esso mandi continuamente i suoi germi alle foglie, affine 
di poterla troncare, e con essa anche il male. E come dalle 
sperienze fatte sulla golpe del frumento s 1 era pur mo chia- 
rito del procedere di quella crittogama che n'è la causa; i 
cui germi assorhonsi dalla radice per andare a svilupparsi 
al tempo debito nel luogo loro appropriato, cioè in quello 
«lei grano, egli avvisò che un simile procedimento aver do- 
vesse questa del gelso, essendo anch'essa intestina crittogama, 
ed usando natura di tener simil modo per le simili cose. 
Onde in fine all' Estratto della Memoria sulla golpe mandato 
a Lucca, il Sandri tornando su questo argomento diceva 
che « divenuta manifesta l'esistenza di una crittogama nelle 
n macchie della foglia del gelso, crittogama anch' ella sbucante 
"dall'interno e sola causa di tali macchie, sarebbe assai ve- 
ji risimile eh' essa pure si propagasse pel germe specifico as- 
sorbito dalle radici e somministrato continuamente al ter- 
» reno dalle foglie intaccate che al terreno ritornano, o vi 
ti spargono esso germe soffregate pel vento o dilavate dalla 
» pioggia. Per tal modo la scienza soddisfatta sarebbe czian- 
n dio in questo punto, vedendo pur qui il solito caso di 
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n semi , i quali cadono in maturezza , per poi svilupparsi 
«quando se ne presenta l'opportunità. E la pratica anch' es- 
>» sa colla precauzione di non portare nel campo, coltivato 
» a gelsi, il letto de' filugelli che cibarono foglia contamina- 
« la, con quella di spazzare di sotto F albero la caduta e re- 
» caria altrove-, e quella fors' anche di alcun lavoro o prepa- 
r> razione al terreno, riuscir potrebbe, per avventura, a frenar 
» questo ognor più crescente flagello, a scemarlo, e ridurlo 
manche al punto di guarantircene affatto con sola qualche 
» attenzione. » 

8. Tale Estratto, che riportossi poi anche dai giornali, 
fu, come veggiamo dal Diario, letto a Lucca il iG Settem- 
bre, e si creò il dì medesimo per esso una Commissione, 
alla quale si aggiunse poscia il iS cziaudio il chiarissimo 
Sig. Dottor Gera. 

9. Si ritornò in quel Congresso sull'argomento delle mac- 
chie del gelso il dì nella Sezione stessa di Agronomia, 
come apprendiamo dai Diario che dice: u 11 Dottor Gera a 
« nome del cav. Adolfo Berangcr di Conegliano, legge una . . . 
« Memoria sopra il seccume delle foglie di gelso, ove si trac- 
ciano le cause occasionali della malattia, colle osservazioni 
«che la precedono e l'accompagnano. Il Presidente deplora 
« l'assenza del Canonico Bellani di Milano, il quale essen- 
« dosi occupato di colali studj, avrebbe potuto illustrar i ar- 
gomento, e propone, annuente l'adunanza, sia inviata la 
«Memoria Beranger, unitamente ad una Memoria sopra lo 
« stesso subbielto presentata alla Sezione in nome del dol- 
« tor Andrea Salvoni, al suddetto sig. Bellani, ond'egli ne 
«riferisca al Congresso di Milano.» 

10. E nello slesso Diario poco dopo si legge: « A questo 
«proposito il prof. Savi ricorda, che al Congresso di Tado- 
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r> va la Sezione ( ili Botanica ) incaricò una Commissione 
» d'indagare sulle cause della malattia denominata /àrsa; 
» incarico che la Commissione non potè disimpegnare in tutta 
« perfezione per mancanza di sufficienti mezzi ottici, avendo 
»solo stabilito ch'era prodotta da un fungo parassita costi- 
tuito da filamenti intrecciati insieme, e distesi sui punti 
» ammalati della lamina della ioglia. » 

11. Noi qui raccogliam chiaramente ciò 'che in opera 
delle macchie, o seccume o fersa del gelso, fu fatto a Lucca j 
e veggiamo eziandio, che sebbene la Commissione in Padova 
non avesse pubblicato il suo rapporto, un suo membro, il 
chiarissimo prof. Savi, ha in succinto qui dichiarato il ri- 
sultamelo di essa, avvisandoci, che quantunque per man- 
canza in quel momento di mezzi acconci, non abbia compiu- 
tamente adempito 1' incarico, avea tuttavia potuto stabilire 
che la fersa era prodotta da quel fungo filamentoso, il quale 
trovavasi ne' punti ammorbati: come il giorno 22 erasi de- 
nunzialo dal Sandri a quella Sezion di Botanica ( N. 5 ) . 

1 2. Tale per tanto era lo stalo della cosa, comprovato dalla 
testimonianza de 1 Diarj, degli Atti, e della memoria de' perso- 
naggi che a quelle adunanze scientifiche furon presenti ( per 
tacere dell'Accademia Agraria di Verona, che prima si ebbe 
lo scritto del Sandri, e pubblichilo poi anche negli Atti 
suoi. Tomo XX 1842 ) quando il chiarissimo sig. Dott. Gera 
Iacea sapere nella Gazzetta di Venezia del 3 Novembre 1 843, 
aver egli letto a Lucca sul seccume delle foglie di gelso 
una Memoria del sig. Cav. Beranger, che 1' attribuisce ad 
una parassita, ch'ei primo di tutti scoperse e descrisse. 
L'articolo della Gazzetta è il seguente: 



Digitized by Google 



8 

CONGRESSI SCIENTIFICI 
Quinta Riunione degli Scienziati italiani a Lucca. 

Una Rettificazione al Diario deW Adunanza di Agronomia del gior* 
no a 5 settembre. 

« li Dottor Cera, a nome del cav. Ad. Beranger I. R. Ispettore 
Forestale in Concgliano, legge una erudita... Memoria sopra il seccume 
delle foglie di gelso, ove si tracciano le cause della malattia, e si tien 
dietro accuratamente allo sviluppo ed all' incremento di essa. In tale 
.Memoria si stabilisce esserne causa una parassita, che il cav. Beranger 
primo di tutti scoperse e descrisse, chiamandola fusarium maculans. 

Io mi credo in dovere di render giustizia all'autore di una eru- 
ditissima Memoria, colla quale per lo meno si portò molto innanzi le 
scioglimento della quistione. 

F. Gera. » 

i3. Il Snncl ri avvertito di questo articolo, non sapeva 
intender come avesse potuto dettarlo il sig. Gera, che cono- 
sceva ciò ch'era avvenuto in Padova e alla Sezione di Bo- 
tanica, e a quella di Agronomia, di cui egli era Presidente; 
e conosceva altresì lo scritto del Sandri mandato a Lucca , 
della cui Commissione ei fu relatore, e udito avea la deposi- 
zione ivi fatta dal Savi, memhro della Commissione di Pa- 
dova. Nè sapeva il Sandri capire, come il chiarissimo Gera, 
dopo aver egli letta la Memoria del Cav. Beranger, egli 
stesso a sua posta se la giudicasse, e si affrettasse poi tanto 
a pubblicar il suo giudizio. Tutto questo al Sandri sembrava 
sì nuovo e sì strano, che lo credette uno sbaglio, e pensò 
di toglierlo col mettere nella mentovata Gazzetta del iG Di- 
cembre questo semplice avvertimento: 

» In proposito dell' articolo inserito in questa Gazzetta il 3 Novem- 
bre p. p., nel quale si dice che il sig. cav. Ad. Beranger scoperse 
primo di tutti la parassita sulle macchie della foglia del gelso, si fa 
osservare, cb' ella era stata da altri molto prima scoperta, osservata e 
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imputata qual cagione di tali macchie. Di che Canno por fede il Dia- 
rio e gli Atti del Congresso Scientifico di Padova (Adunanza di Agro- 
nomia dei ìi Settembre, e di Botanica del a a), e la Commissione 
speciale, che per essa parassita crittogama ivi fu eietta. 

G. Sasobi*» 

i4« Ma che non fosse punto sbaglio, sì bene meditato con- 
siglio, e preciso intendimeli lo di togliere in questo rispetto 
ogni merito al Sandri e al Congresso di Padova, per darlo 
al Beranger e al Congresso di Lucca, mostrò il Cera colla 
seguente Appendice alla Gazzetta del ao dello stesso Di- 
cembre : 

PATOLOGIA VEGETALE 

Intorno alte macchie delle foglie di gelso. 

u Chi movesse querela oggidì contro alle Riunioni scientifiche ita" 
liane farebbe mostra di assai poco senno, dappoiché queste diedero 
già nobilissimi frutti. Una fronda d' alloro coita in tali palestre, quella 
certo si fu di determinare in che cosa consistano le macchie delle 
foglie di gelso j e di questa fronda mi è lietissimo, e tutto ne sento 
il dovere, di tessere dettagliata una narrazione* 

Il sig. G, Coppa, chimico novarese, ne promosse la questione al 
Congresso di Torino; e là sorgendo in più giorni opinioni diverse, 
ed accennando a fatti singolari, io onorato della presidenza, credetti 
pregare M.r Canonico BeUani 3 affinchè volesse raccogliere le cose dette, 
e tutte quelle che per avventura si avessero i congregati, e quindi 
che disposte in certo ordine, degnasse farne alla Sezione sollecito e 
analogo rapporto. 

M.r Canonico Bellairi ben corrispose all'invito, ed il suo esattis- 
simo scritto fu bene accolto neiT ultima adunanza, e quindi per esteso 
stampato nel Giornale Agrario che si pubblica in Milano (Voi. xiv« 
pag. •j.-u) e seguenti). E se da quella discussione nulla potè sorgere di 
positivo, venne tuttavolta apparecchiato ampio il terreno alle scoperte 
ulteriori: in essa ogni opinione fu avanzata, ed alcuna fu pure dotta- 
mente sostenuta (V. Atti di Torino pag. aS;, 262, e seguenti; 289). 
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Nel Congresso di Padova il tema venne riproposto dal sig. G. San- 
dri di Verona, il quale venne a leggere nella Sezione agraria, l'estrat- 
to d'una relativa Memoria: dalla quale risulterebbe clic 

ripetere si dovesse il fenomeno o da crittogame parassite 

o <l'i animalucci. Il prof. Sandri però non sa decidere quale delle 
due sia da preferirsi, ma si mostra propenso alla seconda (i). 11 
giorno appresso il sig. Sandri stesso presentò alla Sezione di Botanica: 
alcune foglie di gelso sparse di macchie, nelle quali ha osservato un 
fungo epifillo (Atti di Padova pag. Sia, e 391). 

Nella Sezione di Agronomia ne nacque di nuovo una discussione, 
dove, fra le altre cose, il prof. Moretti si mostrò dubbioso se le crit- 
togame e gli animalucci possano essere causa od efletto delle macchie; 
e quindi altri si mostrarono piuttosto propensi a riconoscere la causa 

0 nei vapori acquei, 0 nelle pioggic contenenti sali marini; talché io, che 
trovavami pure presidente anche in quella Riunione, credetti riepilogare 
le discrepanti opinioni — mostrare desiderio che non si ripetano sem- 
plici sospetti, i quali fanno perdere inutilmente il tempo — invitare 
il Bella ni a compiere gli esperimenti promessi: e credetti pure eccitare 

1 colleghi a continuare le indagini, ed a riferire nei futuri Congressi 
(Atti sud. pag. 5 iì, 5?4) — Nella Sezione di Botanica poi venne elet- 
ta una Commissione, affinchè riferisca sulle macchie presentate: ma 
tale Commissione non presentò mai il suo rapporto. 

Da tutto questo si vede che la questione nata in Torino, non aveva 
in Padova progredito d'un passo, se forse anzi non fosse sconforte- 
vole il vero, che avesse dal retto deviato. E di latti il Marchese Bi- 
dolfi, che fu il primo ne' Congressi Scientifici italiani ( V. Alti di To- 
rino pag. 267) a sospettare essere causa delle macchie una crittogama 
s» e del genere Uredo, nel Congresso di Padova propendette grandemente 

a credere invece essere il sale marino trasportato nell'ammosfera (V.Atti 
di Padova pag. 5i5). E direi anzi di più. Direi che i sospetti non 
chiariscono mai le scienze positive. E se era veramente una crittogama 



(1) 11 Sunto qui accennato si legge nel Giornale Agrario Toscano, 
ed altresì nel foglio di Novembre del Giornale Agrario che si pubblica in 
Milano (Tom. xx. pag. a68 ). Si vedrà quindi in esso come il signor Sandri 
aia tuttora ùa dubbio sulla vera causa di dette macchie. 
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quella presentata alla Sezione botanica in Padova, io domanderei per- 
che non si è determinato quale specie essa sia? perche almeno non 
si è tolto un dubbio annunziando .se apparteneva al genere Creilo, 
ovvero ad un altro? E siami pure permesso di soggiuguerc, che il si- 
lenzio tenuto dalia Commissione di Botanica fece nascere (come do- 
veva) il sospetto che india si fosse veduto; perche non è presumibile 
che Padova manchi di stromcnti ottici baste voli a verificare l'asserto: 
Padova che conta un cosi liceo e celebre Orlo botanico, diretto dal dot- 
tissimo prof. De ristaili (i). D'altronde sarebbe oltraggioso per chi vide 
la crittogama, il dichiarare non averla saputa distinguere e cJassi/icare. 

Era dunque riserbato al Congresso di Lucca di mettere in piena 
evidenza la natura delle macchie di gelso , e tale onore è dovuto 
per intero al cav. Burch-Beraoger. Questi inviò a Lucca una eruditis- 
sima Memoria, nella quale si dimostra, che dette macchie sono l'effetto 
di un'epifilla particolare da lui classificata e detta fu sari um maculati*; 
e poscia con quella diligenza che sa usare chi è bene addentro nello 
studio delle osservazioni botaniche, coni' è il sig. Beranger, in tale Me- 
moria egli segue passo passo la causa stessa e nel periodo d' infezione, 
ed in quello di primo e successivo sviluppo, ed altresì nella genera- 
zione sua, offerendo di tutti gli stadii un dettagliato e ben inteso di- 
segno. Nò contento di questo, l' autore portò le sue indagini nella cura 
del morbo, e pose fuor di dubbio la nessuna influenza che questa crit- 
togama esercita sulla educazione de' filugelli. 

Or a chi se non a Berangcr daremo il vanto d' aver il primo di- 
scoperto la crittogama, ed averla il primo opportunamente e diligen- 
temente studiata? Io posso anche soggiungere ad onore del vero, 

che nel Congresso di Lucca il Marchese Kidolfi stesso, ed il sig. Bia- 
soletto, che a tale primazia pure aspiravano, convennero palesemente 
nella mia opinione, e cosi la chi ha merito proprio. 

E mentre gli Scienziati si accerteranno (ripetendo le indagini e 
le esperienze) di quanto depose nella sua Memoria il cavalier Beran- 
jer 3 gli agricoltori si rallegrino che tale crittogama finirà presto di 
danneggiare i loro gelsi: almeno mi giova sperarlo da quanto in della 
Memoria si avverte. ^ r ._ 



(i) Ciò avverto in relazione a quanto si legge ncll' Appendice al Dia* 
rio di Lucca -pag 3. 



Digitized by Go 



\1 

15. La qual Appendice, tessuta con arie per avviluppare 
l'oggetto principale della quistione in cose ad esso poco o 
nulla spettanti, di qual valore ella sia, può di leggieri vedersi 
considerando in succinto ogni sua parte. E primieramente non 
sembra che Futilità degli Scientifici Congressi italiani pos- 
sa troppo risultare da ciò che fece in proposito delle mac- 
chie del gelso quello di Lucca. Ei non fece se non che 
ascoltar a leggere la Memoria del Cav. Beranger, e mandarla 
al Bellani, perchè poi con altre n'avesse a riferire a Mila- 
no (N. 9). E che si disse in sostanza in quella Memoria? 
Che un fungo epifillo produce le macchie del gelso. E un lungo 
epifillo erasi pure accusato produrle a Padova. Anzi a Padova 
si fece assai più, poiché non solamente si lesse, ma si dimostrò 
anche l'oggetto imputato, e si creò pure una Commissione per 
esaminarlo. La qual Commissione, benché non desse allora il 
suo rapporto, non mancò tuttavia di operare, e manilestar 
poi anche l'avutone risultamento col mezzo di uno de' suoi 
membri, come fu detto di sopra (N. 10, 11 ). 

16. E in secondo luogo, quand'anche si avesse voluto al 
Congresso di Padova togliere questo qualsiasi vanto, per darlo 
tutto a quello di Lucca, perchè non computare lo scritto 
del Sandri (N. 7), in cui e dichiarasi la crittogama causa 
della malattia, e parlasi della guisa di rimediarvi, letto ivi 
stesso a Lucca il giorno 16, piuttosto che quello del Beran- 
ger letto il a5 ? . . Forse perchè V ultimo ponea fuor di dub- 
bio la nissuna influenza della crittogama sulla educazio- 
ne de 9 filugelli ? Ma si dee ricordare, che se con ciò vo- 
gliasi intendere, che V educazione de' filugelli non ne venga 
diminuita, egli è falso, poiché a misura che la foglia am- 
morba di tal maniera, scemasi pure in proporzione la sua 
quantità, ed insieme quella de' filugelli da «intricare. E se 
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intendesi che la foglia macchiala non nnoca alla loro salute, 
ella è cosa già manifesta fino al più rozzo contadino; il quale, 
come notò il Sandri nella sua Memoria, sa in oltre che man- 
giasi anche più volentieri. 

17. Dal sopraccennato poi scorgesi con quanto poca ra- 
gione dicasi nelf Appendice, che nel Congresso di, Padova 
la quistione non uvea progredito <f un passo, se forse noti 
avesse dal retto deviato. 11 Sandri ivi asseriva quel me- 
desimo che l'Appendice riconosce per retto verificato poscia 
da altri . . . Che se alcun personaggio a qucIP Adunanza di 
Agronomia fece qualche osservazione, non s' imprese però ad 
ahi (attere direttamente i detti del Sandri; anzi, come ricorda 
il Diario, la comunicazione del Sandri fu da IP Adunanza ap- 
plaudita (N. 4)- Se per tanto il Sandri parlava il retto, e 
gli altri applaudivano, come dirassi mai, che dal retto il 
Congresso di Padova in ciò deviasse? 

1 8. Se non che non saprebbesi nè anche troppo da qoal 
retto deviar si potesse. Ciò che s'era detto in proposito a 
Torino, e dal Bedani nel suo scritto con tanto discernimen- 
to, c diligenza raccolto, non era quel retto che poi si co- 
nobbe per tale; e il Sandri per arrivare a questo, dovette 
con osservazioni e sperienze, non solo confutar tette le opi- 
nioni che il J iella ni pur confutava; ma quelle eziandio che 
lo stesso Bellani credeva sostituire in lor vece. Sicché F ampio 
terreno appareccfiiato in quello scritto alle scoperte, era 
un terreno che tutto doveasi disputare a palmo a palmo e 
vincere, per gingnerc ad esse; poiché non vi si contenea- 
110 che pensamenti contrarj a quello che il Sandri poneva 
innanzi. 

19. Solo aveva un po' imberciato nel segno il sig. Mar- 
chese RidoJfi, quando al Congresso di Torino sospettò che 
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le macchie potessero provenire da un' uredinc; e il signor 
Dottor Biasoletto, che di una crittogama sulle foglie del gel- 
so ivi fece menzione. Ma nè Puno, nè V altro poi coltivò 
la sua idea: e al Congresso di Padova essendo questi chia- 
rissimi personaggi entrambi presenti all' Adunanza, non che 
accampare verun diritto di priorità rispetto alla crittogama , 
il signor Marchese obbiettò quello, che si può leggere nel 
Diario e negli Atti, e all'Estratto del Sandri fece l'onore 
di prenderne copia e pubblicarlo nel Giornale Agrario To- 
scano : e il sig. Biasoletto, oltre quello che si legge nel Dia- 
rio e negli Atti, dichiarò al Sandri a voce e con viglietto, 
che la crittogama menzionala a Torino, non avea punto a 
far colla sua. Sicché per la crittogama dal Sandri mostrata 
a Padova nelle macchie della foglia del gelso, fin d'allora 
tutta la priorità fu lasciata a lui. 

20. Tralascieremo di appuntare qui la promessa fatta dal- 
l'Appendice agli agricoltori, che in breve la crittogama fini- 
rà di danneggiare i loro gelsi, quantunque perchè non 
sembrasse al tutto vana, doveansi indicare le pratiche da 
mandare ad esecuzione per ciò ottenere. Nè appuntcrem quel 
tuttora della nota, il quale potendosi riferire soltanto al 21 
settembre i8.{a (in cui si lesse quell'Estratto) farebbe pur 
bello scambio, chi ciò non avvertisse, pronunciandolo circa 
i5 mesi dopo, cioè il 20 Dicembre 1843. E queste, ed al- 
tre simili cose, che in parte saran toccate più avanti, noi 
qui trapassiamo, per venire a quello che dicesi nell'Appen- 
dice per non avere la Commissione di Padova dato il suo 
rapporto. 

21. Nè a conoscere quanto un siffatto ragionare sia giu- 
sto, noi staremo qui a vedere se le Commissioni de' Con- 
gressi abbiano il costume di dar sempre i rapporti loro: nè 
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se usin più darli quando trovali la rosa consentanea all'e- 
sposto, o in vece quando ve la trovan contraria, fors" anche 
per non lasciar correre per colpa lor degli errori. Né a ve- 
dere staremo se sia poi cosi agevole, anche ai più sperimen- 
tati naturalisti, Y apporre il convenevole nome ad un oggetto, 
massimamente microscopico, la prima volta eh' esso loro si 
affaccia, nè se il non farlo possa tornar loro a disdoro. Noi 
queste cose lascierem di vedere, per volgere ad altre le no- 
stre considerazioni. 

22. E primamente, non v'era troppe» bisogno, che annun- 
ciasse la Commissione se quella crittogama fosse un' Uredo, 
o pur altro, sì perchè non trattavasi di sapere qual nome 
s' avesse, ma se fosse causa del male, sì pereti' era già mani- 
festo non esser uredine dal tenore di quell' Estratto del San- 
dri, in cui essa chiamavasi ove peluria, ove sostanza fioc- 
cosa, tomentosa ecc... Ed è noto a chi si conosce anche 
solo un tantino di Botanica, non essere punto questi i ca- 
ratteri delle uredini. 

23. E in secondo luogo noi domandiamo, se nel caso 
nostro poteasi in verun modo supporre, che una CoVnmissio- 
ne fornita d'occhi, e di occhi sani, e di occhi esercitati co- 
tanto nelle osservazioni più minute e dilicate, avesse ad es- 
sere in questa circostanza così cieca, da non veder ella sola, 
con tanti sussidj, che come attesta pur l'Appendice, fornii 
sce Padova, quello eh' è sì appariscente anche senza di essi 
a chiunque voglia osservarlo. 

24. E notiamo per ultimo, come il procedimento della 
Commissione, qualunque ei si fosse, non potea nuocere punto 
alla causa del Sandri; poiché non trattasi qui di un fatto 
accidentale, passaggero, fugace. Se trattato si fosse d' un fat- 
to di questo genere da cogliersi al momento, che il Sandri 
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avesse colto, e alla sola Commissione appartenesse il giudi- 
carne; sebben esso fosse veramente successo e tutta la realtà 
stesse pel Sandri medesimo, pure il silenzio della Commissione, 
e il vedere eh' essa non parlasse nè meno allorché dal silenzio 
suo si arguisce la mancanza del fatto, dar potrebbe appiglio 
a contraria induzione. Ma qui si tratta di un latto ordina- 
rio, costante, persistente, che ognuno può verificare a sua 
posta, quando lo voglia, e che tale pur si asserisce dall' op- 
positore. Contro il qual fatto non solamente non può nulla 
il silenzio della Commissione, ma nè anche il giudizio eh' el- 
la n' avesse dato in contrario. E di vero, suppongasi il caso 
pel Sandri più avverso, suppongasi che avesse ella asserito 
o che la crittogama non esiste nelle macchie, o che non fos- 
se quella che le produce. E qual danno quinci all'assunto 
del Sandri, qual nocumento all' asserzion sua, quando la critto- 
gama esista poi effettivamente in esse macchie, e ne sia la 
vera cagione? 

25. Le cose (in qui accennate avrebbe potuto risponder 
il Sandri a quella lunga Appendice, per mostrarne la vanità 
e insussistenza in ogni rispetto; ma egli contentossi di ripor- 
tare nella Gazzetta del 3o Dicembre i passi del Diario e de- 
gli Atti in altro luogo riferiti (N. 4> 5) ed aggiungere: 

» Dal che scorgesi chiaro che la crittogama dal Sandri era già stata 
osservata. E sia, che per non avere poi riferto, la Commissione vogliasi 
giudicare tanto ignorante da non saperci dire nè meno (come notasi 
dalla succennata Appendice) se quella fosse un Uredine od altro; ov- 
vero tanto cieca da non vedere ciò che è pur sì visibile, ciò che ve- 
deva il Sandri, e il chiarissimo sig. Gera un anno dopo al Congresso 
di Lucca lesse il iS settembre, aver veduto pur altri; finché dal Dia- 
rio e dagli Atti non si cancellino i detti passi; e, aggiungasi pure, 
finche non cancellisi la memoria dalle menti di quanti allora udirono 
in Padova parlare della crittogama, o la videro specialmente nella Se- 
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lionc di Botanica e nell'Orlo Agrario indicata loro dal Sandri; lino 
a tanto che tutto questo non si cancelli, qualunque induzione tentisi 
opporre, resterà sempre ad evidenza provato, che sino dal Congrego 
di Padova la crittogama era stata e scoperta e osservata e incolpala 
di produrre le macchie. 

G. Sardii. » 

26. Non trovando allora il chiarissimo sig. Gcra clic op- 
porre, si tacque attendendo che qualche nuovo appiglio gli 
si presentasse per mandare ad effetto il suo intendimento. E 
capitatagli alle mani la Memoria del Sandri sitile macchie 
nella foglia de* gelsi, se la prese colla tavola annessavi, 
in cui rappresentasi la crittogama allo stato suo naturale, 
alla meglio che far si potè, mancando la tecnica descrizione 
e la classificazione, che fin dal Congresso di Padova si crai! 
lasciate ai botanici di professione. Ecco l'articolo ch'esso 
sig. Gera pose nella Gazzetta del i.° Agosto p. p. 

Umile macchie nella foglia dei gelsi. Memoria di Giulio Saturi. 
Verona i84?> Tip. Libanti. 

« Noi avevamo detto, e ripetiamo, doversi soltanto al cav. Bcranger 
la discoperta e la descrizione della causa delle macchie del gelso; e 
se il chiarissimo sig. Sandri venne di contro ai nostri articoli, e se, 
con un fascctto di citazioni, e con dialoghi e con memorie, ci volle 
accagionare di errore, egli si fu per imitare il filosofo di Ginevra: 
noi lo vedemmo, e fu per ciò che ne serbammo il silenzio. 

Ditìatti nella dissertazione in discorso, e che soltanto or ora ci 
venne alle mani, il cu. sig. Sandri nel farci conoscere com' egli sia>i 
limitato ad osservare, e a descrivere una delle crittogame che si ab- 
barbicano, e crescono, e si moltiplicano sulle macchie della foglia del 
gelso, ci volle nello stesso mentre confermare nella sentenza — non 
aver egli veduto mai quella specie di Fusarium (F. maculan* di Ilei .) 
che si sviluppa e che vive per entro alle foglie del gelso, e di cui è 
causa il seccume; e di più — che ne anco si e dato la pena di rintrac- 
ciarla nella sua vera sede (suùstractum) , chr si vede non saper»: e 
nemmeno sospettare dov'essa si sia. E perche appunto scomp.ij.» ogui 
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dubbiezza che vi fosse, e perchè quanto ora diciamo riesca di singo «r 
evidenza, e venga dai fatti avvaloralo, egli ce ne olire delineato il 
li ulto delle sue osservazioni. In essa tavola aduuque il eh. Sandri ren- 
ile certissimi siccome egli abbia sempre inteso di parlare, e parli dav- 
vero, di un (fornicete, o sia di una crittogama che costantcmculc crc-r 
scc alla superficie delle piante, e soltanto là dove compicsi la ferinen- 
laziouc putrida; e per conseguenza di un essere per o*jni rapporto 
allatto diverso dal coniomicete, discoperto e descritto dal solo Bcrangcr. 
Anzi se dalla tavola accennata fosse permesso dedurre qualche cosa, 
noi crederemmo che la crittogama del Sa miri sia appunto la /iamuta- 
ria ditlyma; crittogama eh' egli non si diede la pena di classificare, 
caraltcri\\arc e nominare j perch'cgli crede che queste siano mate- 
rialità tali, a cui e uopo rifuggire; o forse perchè sa che questo eia 
già stato fatto dal celebre Unger. 

Cosi venne oggidì definita una controversia, se tale pqtca dirsi 
una opposizione di parte; e venne pure chiarito, che — rial (tetto ni 
fatto — avvi un grati tratto. p ^ 

27. Non sappiamo se trovisi altro esempio, in cui alcuno 
per ispogliarc altrui, abbia taulo denudato sè slcsso. Il Bc- 
rangcr cui supponevasi il merito lascialo dal Sandri ai bo- 
tanici, di classificar la crittogama delle macchie del gelso, 
qui mostrò aperto di aver chiamalo fusarium tuaculans un 
essere imaginarioj perciocché in esse macchie non avvi altra 
crittogama, eccello quella eh' ei dice ifomicete e per ogni 
rapporto affatto diversa dal suo coniomicctc, dal suo fu* 
sarto. Ed esistendo sol quella « Ite dal fusario di lui viene 
esclusa, il Gera le 1 chiaramente conoscere, e come sopra un 
essere chimerico versassero gli sludj del medesimo Berangcr 
vantati nelP Appendice ( N. i4), e come sia tutto falso, 
gratuito, oltraggioso, il contenuto ne' suoi articoli. Il Sandri 
però non curando punto di questo rio che appartiene ad in- 
giuria, v. al solo oggetto dcl|a qui.sliouc intendendo, cosi ri- 
spondeva il i<) Agosto nella più volle nominala Gazzetta: 
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POLEMICA. 

Sulla crittogama nelle macchie del gelso. 

«Il eli ia rissimo sig. Gera, nell'Appendice a questa Gazzetta del 
primo corrente, da una tavola aggiunta alla mia Memoria sulle mae- 
chic nella foglia del gelso, vorrebbe provalo eh' io non vedetti mai 
la crittogama produttrice di siflattc macchie, dicendo eh' io mi limitai 
ad osservare una crittogama esterna, e non ispinsi ne anche il sospetto 
a quella c/ic si sviluppa e clic vive per entro alle foglia del gelso, 
e di cui c causa il seccume. 

Vi saranno dunque nelle macchie del gelso più generazioni di 
crittogame; e l'ima collocata sotto dell'altra, come le seritlure d'un 
palinsesto? Oltre che la stessa verisimiglianza pare si dppooga all'as- 
serzione del signor Gera, vi si oppougouo appieno speciali ragioni, 
che in breve io qui sottopongo al giudizio di quelli che amassero 
colla propria ispezione chiarirsi di questo punto. 

E primieramente, la crittogama da me figurata, coli' apparire sem- 
pre in tali macchie fino dal loro principio, e coli' essere impiantata 
nella sostanza medesima della foglia, per cui e non può levarsene al 
tutto senza intaccarla, e v'impronta colla sua distribuzione un' a j noia 
specifica, dà chiaro a vedere, sorger essa dall'interno, ed essere pro- 
prio la causa del male. 

In secondo luogo vuoili notare, che la detta crittogama veduta 
al microscopio a un di presso della forma indicata nella tavola, se toc- 
chisi con un po' d'acqua, si discioglie all'istante in moltissimi fusccl- 
lini; sicché ritornandola al microscopio, non sembra più dessa, anche 
perchè i fuscelli ni finché restan bagnati, non mostran distinte le arti- 
colazioni di prima. Esaminando poi ciò che nella macchia soggiace a 
questa crittogama, non discoprcsi che materia scomposta; cui se aldo 
s'aggiugne, egli è de' medesimi fuscellini esterni: prova evidente, che 
per entro alla fogliti non avvi crittogama diversa da quella che viene 
in vista di fuori. 

Veri essendo per Tanto questi due fajti, l'uno cioè, che la crit- 
togama da me dileguata sia tale da produrre le macchie, e l'altro 
che dentro niuna ve n'abbia diversa da questa; ed assicurando il 
eli. sig. Gcra, ciò che sporge dalla foglia non essere il fusarium ma- 
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vulnus del cav. Bcranger, ne verrebbe per Conseguenza legittima, non so- 
lamente ch'io non prendessi puuto lo scambio nel figurar la crittogama 
produccnlc le macchie del gelso, ma eziandio ch'ella non fosse per 
anco descritta e classificata. Onde ai Botanici io ripeterei quell'invito, 
ch'ebbi l'onore di fare ad essi fino dal Congresso Scientifico di Padova. 

G. S VNDM. »» 

28. E il medesimo Sandri mandò poi al Congresso di 
Milano varie copie di sua Memoria ( N. 26), in fine alla 
quale stava la tavola rappresentante la crittogama nello stato 
suo un turale, e mandovvene parecchie dell'articolo ora citato, 
con altra tavola mostrante la crittogama e nello stato suo 
naturale, e disciolla nelle sue spore o luscellini, insieme con 
foglie secrlie e verdi portanti la crittogama nelle macchie^ 
il lutto con questo indirizzo: 

Alla Sezione di Botanica della Sesta. Riunione 
degli Scienziati italiani. 

« Il sottoscritto ha 1' onor di olici ire a questa Sezione alcune co- 
pie della sua Memoria sulle macchie ilei gelso, insieme con varie 
toglie secche e verdi portatili in esse macchie la crittogama che le 
cagiona; intorno alla quale ha osservato le cose seguenti: 

1. Ella si vede sorgere tanto nelle macchie invecchiate, amianto 
nelle incipienti: 

1. È d'ordinarie distribuita in regolari mucchicUi posti in gito, 
con uu maggiore nel mezzo: 

3. Con tale sua disposiziono impronta nella macchia un' ajuola 
specifica : 

4. Fuori della quale ajuola essa non alligna, bcnclic il resto del- 
la macchia sia pure mortificato: 

5. Soltanto in quest* ajuola, sotto cséa crittogama, la foglia si Uo- 
va disorganizzata: 

C. Ov' essa crittogama sporge da ambe le parti, suol essere allo 
stesso punto, sicché la ibglia ne sembra trafitta: 

~. Benché abbia i mucchielti sempre identici nella sostanza o 
tessitura, gli ha però variabilissimi nella forma: 
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8. Non pare mostri distinto vcrun organo di fruttificazione, coni' e 
il pendio e le sporule nelle muffe ed altre crittogame. 

Oltre a ciò si offre pure un Articolo tolto dalla Gazzetta di Ve- 
nezia de! 19 Agosto p. p., con una tavola relativa. Dal che tutto vcr- 
rebl»c, e che la crittogama apparente anche di fuori, fosse tale da 
produrre le macchie, e che sotto di essa non se ne trovasse alcun' ahi a. 

Siccome poi dichiarassi nell'Appendice alla Gazzetta di Venezia 
del primo Agosto, prodursi le macchie da crittogama, che si sviluppa 
e che vive per entro allr foglie del gelso, ivi detta /usurimi mnru- 
Itins, e non punto da quella clic sporge, ivi giudicata, senza esami- 
narla, tfotnicctc, RamuLtria (lidynw; così, benché troppo non importi 
all' agrario argomento trattato dallo scriveute, se la crittogama produ- 
cete le macchie del gelso sia o no tutta interna, sola o ricoperta da 
altra; si bramerebbe a illustrazione della materia e ad onor della 
scienza, che Venisse bene determinato ciò che di crittogamico si trova 
costante in dette macchie; se tutto fusario (sebbene abbiasi dichiarato 
intendersi per esso il solo interno) 0 pure tutto altra cosa, 0 il fusa- 
rio ed altra cosa insieme con esso. 

G. Samobi. » 

29. La Sezione di Botanica si occupò in questa materia 
fino dal i3 Settembre, leggendo Io scritto qui mentovato, c 
creando una Commissione, che, come apparisce da quel Dia- 
rio, nel 26 diede il suo rapporto } dal quale risulta, esser 
unica la crittogama nelle macchie del gelso, appunto come 
diceva il Sandri, e quinci aver egli quanto all' assunto suo 
tutta la ragione. E dicesi quanto all'assunto, poiché all'ul- 
timo tutto stava in vedere se sotto la crittogama da lui di- 
segnata un'altra esistesse che fosse' la cagione del male; e 
videsi che punto non esiste. Ma il Diario esprimesi in gui- 
sa, che a chi non conosce bene la cosa, il Sandri parrebbe 
pinti o.sio dalla parte del torto. Ecco le sue parole : w Prof. 
» Molli, De Notaris, Vitladini e Meneghini (quest'ultimo 
» relatore): Sul seccume dei gelsi. Conchiudono col consi- 



* derare fondata V osservazione del Cav. Beranger che doler- 
» minò per un Fusariwn ( da lui chiamato maculans ) il 
» micete delle macchie sulle foglie del gelso, mentre quello 
>» descritto dal Dott. Sandri costituirebbe soltanto le spore 
» del medesimo ». Su di che voglionsi avvertire principal- 
mente due cose. L' una, che se il Cav. Beranger prima intese 
e descrisse per /marini maculans una crittogama al tutto 
interna, un coniomicete, come con tanta asseveranza ci fu 
dichiarato ( N. 26), un tal nome non può certo conveni- 
re alla sporgente, asserita per un i/omicete affatto diverso 
dal suo coniomicete -> e se per caso a questa convenga , 
non potea convenir a quella. Sicché dopo la solenne dichiara- 
zione pubblicata il primo Agosto i 844 ne ^ a veneta Gazzetta, 
V osservazione del Cav. Beranger in questo riguardo non si 
potrà mai dire fondata. 

L' altra cosa da notare si è, che dopo aver il Sandri of- 
ferto alla Sezion di Botanica e copie di sua Memoria con 
tavola rappresentante la crittogama nel naturale suo stato, 
ed altra tavola, che pur qui si unisce, in cui la crittogama 
figurata si trova anche allo stato suo naturala ; dopo aver 
egli presentato foglie secche e verdi colla crittogama naturai 
nelle macchie j dopo di avere e nella Memoria, e nell' aggiun- 
tovi Articolo a stampa (N. 27), e nello scritto che tali cose 
accompaguava ( N. 28), chiaramente indicato parlar egli del- 
l' intera crittogama, dei? intero micete; dopo tutto questo, 
alla verità contrario troppo e insultante sarebbe il dire, che 
quello descritto dal Sandri costituirebbe soltanto le spore. 

3o. Si è credulo necessario avvertire questi due sconci 
del Diario, perche ne venga rettificato } non perchè in so- 
stanza essi nuocano alla causa del Sandri, bastando a lui 
pel suo pieno trionfo iu questo fatto, che unica sia la crit* 
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togama delle macchie nella foglia del gelso, qualunque nome 
piaccia d' imporle: perciocché unica essendo essa crittogama, 
come il Sandri diceva, ne viene per corollario legittimo: 
1°, eh 1 egli abbia effettivamente veduto e fatto oggetto di sue 
osservazioni la vera crittogama producitrice delle macchie 
nella foglia del gelso: 2°, che quindi il merito di avere sco- 
perto, e comunque siasi descritto il primo e figurato essa 
crittogama, sia tutto di lui : tutto di quel preclarissimo Cor- 
po Scientifico, al quale, come devoto membro, egli offriva il 
primo settembre i84a, questo fruito de' suoi lavori (N. 4)- 

$. n. 

Sperìenzc sulf andamento della crittogama delle macchie 

del gelso (a). 

3i. Siccome non gioverebbe gran fatto all' agricoltura 
Tessere pervenuta a sapere che la fersa producasi da una 
crittogama, quando non sappiasi poi anche il mezzo più ac- 
concio di ovviare a questo infortunio, io cercai di scoprire 
le pratiche di essa crittogama, o sia il suo procedimento, 
affine dì poterlo poscia impedire: e dietro le congetture fon- 
date di analogia, che si ricordaron di sopra (N. 7), posi 
mano alle sperienze seguenti. 

3a. NelPOrto nostro Botanico-Agrario si trovavano per 
avventura de' gelsi, ne 1 quali per tutti gli anni addietro non 
s'era mai palesato segno alcuno di fersa. Erano questi altri 
delle Filippine, ed altri comuni di varie qualità } il più am- 
mucchiati e mal cresciuti, conciosiachè ivi posti per poi ca- 



(a) Accennate anche nello Scritto presentato alla Serione di Agronomia 
del Congrego di Milano, e ricordato dal Diario del 16, e del a6. 
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varli, non sperano più cavati. Presso uno di foglia sottile 
e bianca, e presso tre di foglia oscura e grossa, feci l'au- 
tunno scorso mettere della foglia ammorbala. Altri di que' 
sanissimi piccoli, e mal cresciuti, trapiantai in altro luogo 
dell 1 Orto, ponendo per entro le buche della detta foglia am- 
morbata, in cambio di letame. E come la stagione andò sec- 
chissima, alcuni di questi perirono, e sopravvissero cinque, 
tre delle Filippine e due comuni. 

33. Egli avvenne per tanto, che sebbene quest'anno in 
generale la fersa scarseggiasse per guisa , che paresse in molti 
luoghi quasi mancare, e sebbene mancasse affatto negli altri 
gelsi dell'Orto non chiamati a cimento; pure de' cimentati 
la mostrarono ben chiara ed abbondante, in estate, quello 
lasciato al suo posto a foglia sottile, uno de' trapiantati co- 
muni, e due pur trapiantati delle Filippine, e gli altri due 
trapiantati la moslraron copiosa dopo le siroccali piogge 
d' autunno, senza potersi dire che i tre a foglia grossa rima- 
sti nel posto loro ne fossero al tutto privi. 

Dai quali fatti apparisce, che la fersa del gelso può ef- 
fettivamente comunicarsi mediante la foglia infetta collocala 
presso della radice; e che appunto l'infetta foglia si è il 
mezzo per cui si trasmette il male, e per cui si perpetua 
nella pianta medesima. 

34 Altra sperienza si fu di far venire da un vivajo di 
campagna , volgarmente morarìa, de' gelsetti maggiormente 
fersatìy e di porli in una parte dell'Orto, dove non erano 
mai state simili piante. Anche di questi, per l'alidore della 
stagione, alcuni perirono e ne restarono sette. De' quali i 
primi a germogliare, verso la metà di Giugno aveano segni 
di fersa; e due principalmente, ne' quali l'infezione si mo- 
strò più copiosa ; le cui ioglie però io andava distaccando a 
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misura ch'esse ammorbavano, perchè non cadessero in terra 
a portarvi cagione <T infettamente 

Da questo fatto verrebbe, che il moro potesse recar seco 
nel suo interno P infezione, o sia i germi della crittogama. E 
dalla continuazione dello sperimento ne verrà forse eziandio, 
che impedendo il ritorno al terreno delle foglie ammorbate, e 
quindi il nuovo riassorbimento del malo germe, si possa la 
pianta purificare. 

35. Questi miei tentativi, benché non al tu Ho conclu- 
denti, perchè cominciati da poco, e non abbastanza ripetuti, 
proverebbero che il mezzo sicuro di garantirci dalla fersa 
egli è quello di avere scevro dal parassitico germe il vivajo 
de 1 gelsi o morarìa, e il suolo in cui essi poi vengon pian- 
tati. Il qual germe giugne alla radice o colle foglie stesse 
ammorbate che vadano di essa a contatto, o colP acqua la qua- 
le dilavandole sulla pianta o cadute, seco lo porti per entro 

•la terra. Perciocché, siccome si disse (N. 37), la crittoga- 
ma tocca appena dall' acqua, disciogliesi negl' innumerevoli suoi 
fuscellini, che i botanici con greca voce dicono spore o sia 
sementi, appunto perchè sono la semenza od il mezzo, per 
cui le piante, che ne vanno provvedute, si moltiplicano. 

36. À purificare il terreno, se mai fosse contaminato, gio- 
verà, prima di mettervi i gelsi, bruciarlo con erbaccie, ster- 
pi, canne, prunami o somiglievoli cose infeste od inutili. 
I gelsetti nel vivajo, purificato essendo il terreno, si potran- 
no aver netti traendoli dal seme, o coli' avvertenza di racco- 
gliere le foglie infette le quali cadono, e di cambiare al piè 
di essi a quando a quando la terra, mettendone di nuova» 
massimamente bruciata. Gol raccogliere la foglia ammorbata, 
e mutar nella guisa ora detta, la terra, si ponno andare 
purificando anche i mori adulti nel campo. Il bruciamento 
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del suolo può tornar utile eziandio per altri riguardi . cioè 
per impinguarlo, per mondarlo dalle mal' erbe e dagl' impor- 
tuni ammalatici, e soprattutto dai germi di altre malattie 
coraggiose. 

3^. Quando poi siamo giunti ad aver netto in ogni 
parte il podere, dobbiamo por cura a conservarlo, col non 
portarvi letti di filugelli ebe avessero cibato foglia inietta, 
col guardar bene donde si traggano i gelsetti da piantare, 
e i letami da sparger vicino a questi alberi, e col vegliare j 
acciocché se mai qualche moro venisse per inavvertenza con- 
tarainato^ sia nella guisa detta di sopra, rimesso nello stato sno 
di purezza. A garantirci da' mali contagiosi, due cose di po- 
co o niun costo son necessarie. L una , il persuaderci bene 
ch'ei son contagiosi; e V altra, un po' d'attenzione o dili- 
genza per non accoglierne i germi, o per ucciderli tosto: 
poiché siffatti esseri distruggitori tornano sempre più indo- 
miti e perniciosi, quanto più si lascian diffondere e prender 
piede. 



Digitized by 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



STATISTICA DELL'EGITTO 



DI 



M. r DE RÉGNY 



(Estratto «all' Vili Bollettino della Società Geografa lUliua) 



ROMA, 

STABILIMENTO O. CIVELLI 
Foro Traiano, 87 



1 872. 



